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200 Kuruş 
LASTİK KAVGASI 
Lastik sanayii konusunda tekelci 
sermaye grupları arasında uzun za- 
İÇİNDEKİLER mandır süren çekişmeler geçtiğimiz ay 
SL Ayın Olayları ; söz düellosuna kadar vardı.Bu arada 


«gayri milli» suçlamaları bile söz ko 


Lastik Kavgası nusu oldu. Sabancı Holding ve Koç 


S. 7. Vergi İadesi, Holding'in sözcüleri arasındaki bu söz 
ne Rüşvet ve Soygun düellosunun boyutlarını ve nedenlerini 
S. 9. Türkiye'de Enflasyo- incelemeden önce lastik üretimi ala- 
nun Vergi Tarifesi nındaki gelişmeleri kısaca özetleyelim. 

. Üzerindeki Etkileri e ee 2 
“Emperyalist Sömürü «Lastik üretimine baktığımızda 


uluslararası tekelci burjuvazi ve onun- 
la bütünleşmiş yerli tekelci burjuvazi- 
nin oluşturduğu küçük bir azınlığın ha- 
kimiyetini görüyoruz. 1950'lerde lastik 
ihtiyacı ithalat yoluyla karşılanırken, 
günümüzde lastiği ‘kendimizin’ ürettiği 
söyleniyor». (Tekelci Sermaye İle Içiçe, 


S. 15. Madencilikte 
Emperyalist Sömürü 


S.23. Enerji Ajansı 


TİB adına sahibi : 
AYDIN KÖYMEN 


Sorumlu Yazı İşleri TİB Yayınları, No: 8, S. 32) Bu «kendi- 
Müdürü EE ` 
BİLÂL SADİ OĞUZ mizin» kimler olduğuna bakmakta ya 


rar vardır. 
Yönetim Yeri : 


Tüm İktisatçılar Birliği 
Karanfil Sok, 14/10 


Türkiye'de ilk lastik fabrikası 1958 
yılında, Pirelli tarafından kurulmuştur. 
Bu fabrikayı, 1960 yılında Good - Year 


SCENE ve 1961. yılında Üniroyal tesisleri izle- 
Basıldığı Yer : miştir. Üç fabrikanın günümüzdeki 
Aslımlar Matbaası, mevcut sermayeleri ve yerli ve yabancı 
Ankara 1976 ortaklar arasındaki dağılımı aşağıda- 


dır : 


Sermaye 
Şirket (000 TL) 
Pirelli 100 000 
Good - Year 120.000 
Üniroyal 150.000 


Good - Year Lastikleri T.A.Ş. 
nin yerli o hissedarları OYAK, 
TATKO, Garanti Bankası, Rıfat 
Yalman ve Tayyar Çullu'dur. Las- 
tik üretiminde maliyetin C o 60 
kadarı ABD'ndeki The Good-Year 
and Rubber Company'den ithal 
edilen hammadde ve yardımcı mad 
delerden oluşmaktadır. Şirketin 
yabancı hissedarı bu Amerikan 
tekelidir. (Tekelci Sermaye İle İç- 
içe, TİB Yayınları, No : 8, s. 32). 


Türk Pirelli'nin yabancı hisse- 
darı çok uluslu Pirelli Tekeli'dir. 
Diğer ortaklar Türkiye İş Ban- 
kası (% 25.27), Vehbi Koç ve Eli 
Burla'dır (age, S, 32 . 33), 


Uniroyal Endüstri T.A.Ş. ise 
merkezi ABD'nde bulunan US 
Rubber Company of US ortaklığın 
da ve lisansıyla faaliyette bulun- 
maktadır. Diğer hissedarlar Tür- 
kiye Sınai Kalkınma Bankası, 
Yapı ve Kredi Bankası (% 10.05) 
ve Vehbi Koç'tur (a.g.e,, S, 33), 


Bu üç fabrika kurulduktan 
bu yana üretim kapasitesi bakı- 
mından çeşitli aşamalardan geç- 
mişlerdir Bu üç fabrika 1975 yı- 
lında aşağıdaki üretimi gerçekleş- 
tirmişlerdir : 


1975 Üretimi (Adet) 
875.000 
531.000 
910.000 

(Yarısı Fisk lastikleridir). 


1972'den itibaren otomotiv 
sanayiinde görülen hızlı üretim 
artışı ve karayolları şebekesinin 
yurt sathında yayılması karşısın 
da bu üç firma tekerlek lastiği 
ihtiyacını karşılayamamıştır. Ay- 
rıca, Uniroyalin «genişleme» 
(tevsi) projesi geciktirilmiştir. Bu 


Fabrika 
Pirelli 

Good - Year 
Üniloyal 


Yerli Yabancı 


(Yüzde) (Yüzde) 
49 51 
49 101 
40 60 


(Ayrıntılı Haber 132.1975) 
durum lastik ithalinin yanı sıra 
belli yatırım girişimlerinin ortaya 
çıkmasına neden olmuştur. 1972 
ve 1973 yıllarında lastik sektörün- 
de aşağıdaki projeler geliştiril- 
miştir . 


— Laskay, Kayserili girişimci- 


lerin projesi; 


— LASSA, Sabancı gurubunun gi- 
rişimi; 
— Kırşehir Holding; 


— Koç Grubunun o Fisk lastiği 


projesi; 
— OYAK projesi; 


— Kamu sektöründe Petkim Pro- 
jesi. (Ayrıntılı Haber, 13.2.1976) 


Bugün bu projelerden yalnız- 
ca biri gerçekleşme durumunda- 
dır: Bu proje, Kayseri'li girişim- 
cilerle Sabancı grubunun ortak- 
laşa kurdukları LASSA'dır 


Kırşehir Holding, Petkim pro- 
jesi'ne katılmıştır. OYAK çabuk 
kâr yapma düşüncesiyle, bir ka- 
mu kuruluşu olan Petkim ile 
ortaklık yapmaktan kaçınmış, u- 
çak lastiği üretimine geçilmesi 
konusunda anlaşmaya varılması 
üzerine Good - Year'deki yabancı 
ortak hissenin bir kısmını satın 
alarak geliştirdiği projeyi olduğu 
gibi Petkim'e devretmiştir. 


Koç Holding. Uniroyal'in gt- 
nişlemeye ağırlık vermesi üzerine 
Fisk lastiği üretimi için geliştir- 
diği projeden vaz geçmiştir. 

1977 Martında üretime geç- 
mesi beklenen LASSA Amerikan 
B.F. Goodrich ile yaptığı know - 
how anlaşması ile yılda 1.250.000 
adet lastik üretecektir. 


Enerji ve Tabii Kaynaklar Ba- 
kanlığı'na bağlı bir devlet şirketi 
olan Petkim ise Emekli Sandığı, 
Devlet Malzeme Ofisi, o Tarım 
Kredi Kooperatifleri ve Kırşehir 
Holding ile birleşerek «Petlas Las- 

tik Sanayii ve Ticaret Anonim 
Şirketini kurmak istemektedir. 
Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Pla- 
nnda kamu sektörü öncülüğünde 
lastik üretimine geçilmesi öngö- 
rülmüş ve DPT İktisadi Planla- 
ma Dairesi bu görevi Petkim'e ver. 
mişti. Bunun üzerine, Petkim Ma- 
yıs 1975'de Petlas Projesinin ger- 
çekleştirilmesi için Bakanlar Ku- 
rulu'nun bu konudaki kararname 
yi imzalamasını istemiştir (Lastik 
Dosyası, Uğur Mumcu, Cumhuri- 
yet/ 13.2.1976). 


Aynı günlerde Good - Year, 
Uniroyal ve Pirelli şirketleri de 
«genişleme» (tevsi) istemiyle Ti- 
caret Bakanlığı'na başvurmuşlar- 
dır. (Good - Year ve Pirelli 
1.250.000 adet/yıla, Uniroyal gđe 
3.000.000 adet/yıla yükselmeyi 
amaçlamaktadırlar.) 


1.250 000 tekerlek lastiği üre- 
tecek olan, Petkim'e bağlı Petlas 
şirketine ilişkin proje 1976 yılı 
Programı'na da alınmıştır. Bu- 
na rağmen Petkim ile ilgili lastik 
kararnamesi çeşitli bakanlıklarda 
bekletilerek imzalanmamıştır. 


«Genişleme» projelerini ince- 
leyen DPT Ocak 1976'da, bazı 
önkoşullarla genişleme projlerine 
izin verilebileceğini Ticaret Ba- 
kanlığı'na bildirmiştir. Bu önko- 
şullar şunlardır ` 


1 — Türkiye sınai mamul ihra- 
catına ağırlık vermek zorunda 
olduğundan, Good - Year ve Pi- 
relli üretimlerinin % 20'sini, Uni- 
royal ise üretiminin % 35'ini ih- 
raç etmeyi taahhüt etmelidir. 


2 — Fabrikalarm yabancı ortak- 
larının ortaklıkları nedeniyle ay- 
rıca know - how ücreti almaları 


doğru bulunmadığından know - 
how ücretinin kaldırılması gerek- 
mektedir. 


3 — Halen hangi tip lastik üre- 
tiliyorsa, genişleme sonrasında da 
aynı tipler üretilmelidir. (Ayrın- 
tılı Haber/14.2 1976). 

Genişleme projelerinin kabul 
edilmesi talebinde bulunan üç fir- 
ma bu önkoşullara, özellikle de 
ikincisine karşı çıkmışlardır. 


Bir kamu girişimi olan 'Pet- 
kim Projes” Bakanlar Kurulu'- 
nda bekletilirken, lastik sanayii 
Koç (Türk Pirelli ve Uniroyal) 
ve Sabancı (LASSA) grupları ara 
sında büyük bir çıkar çatışmasına 
neden olmuştur. Çünkü lastik 
sanayii bu gün stratejik bir sa- 
nayi sektörü durumundadır. Las 
tik sanayiinin talep esnekliği 
katsayısı oldukça düşüktür, başka 
bir deyişle, fiyat değişmeleri kar- 
şısında talebin ‘duyarlılık dere- 
ces” oldukça düşüktür. Bunun 
yanı sıra, «savaş sanayii» kurma 
girişimleri lastik ve türevleri sa- 
nayiinin önemini daha da arttır- 
maktadır. (İlk elde uçak lastiği 
gündeme alınmıştır.) Ayrıca las- 
tik sanayiini denetlemek bir 
takım diğer sanayi alanlarını da, 
denetlemek olanağını verecektir. 
Bütün bunların ötesinde, Türkiye” 
de lastik sanayii (özellikle de oto 
lastiği) kârlıığın yüksek olduğu 
bir sektördür. Kurumlar Vergisi 
çıkarıldıktan sonra yıllık net kâr 
oranı W 42 olmaktadır (Cumhur- 
riyet/20.2.1976). 


1975 yılında proje tutarı açı- 
sından en fazla teşvik gören ilk 
on sektör arasına giren lastik sa- 
nayiini (Teşvik Tedbirleri, TİB 
Aylık Bülten, Ocak 1976) denetle- 
me konusunda, Koç ve Sabancı 
grupları arasındaki çıkar çatış- 
ması Ocak ayı içinde oldukça şid 
detlenmiştir. Sakıp Sabancı 22 
Ocak, 1976'da yaptığı basın top- 
lantısında Hükümet'ten üç yaban 
cı lastik firmasının ‘genişleme’ 


(tevsi) talebini reddetmesini is- 
temiştir. Sabancı konuşmasında 
lastik sanayiinde bir an önce dışa 
bağımlılıktan kurtulmak gerekti- 
ğini belirterek şunları söylemiş- 
tir 


«Bugün lastik üretimi için dış 
teknolojiyi kullanmaktayız. Ga- 
yemiz kısa zamanda bundan kur- 
tularak kendi teknolojimizle kendi 
lastiğimizi imal etme durumuna 
gelmemizdir. Teknoloji üretimi içi 
gerekli araştırma ve geliştirme 
masraflarının Lassa o tarafından 
karşılanabilmesi ancak o üretimin 
muayyen bir asgari seviyeye yük- 
seltilmesi ile mümkündür. Yap- 
mış olduğumuz incelemelere gö- 
re bu seviye yılda 3 milyon adet 
lastiktir. İşte bir an evvel yerli 
teknolojiye sahip olabilmek ve bu 
konuda dışa bağımlılıktan kur- 
tulabilmek için var gücümüzle ve 
hızla bu üretim seviyesine eriş- 
mek arzusu ve azmindeyiz...» 


En son teknolojiye göre kurul- 
muş olan Lassa; Türk emeğinin, 
Türk işçisinin, Türk teknisyeni- 
nin, Türk mühendisinin ve Türk 
parasının gayretiyle memleket e- 
konomisine geniş çapta katkıda bu 
lunacak bir şirkettir.» 

(Ayrıntılı Haber/23 1.1976) 


Sakıp Sabancı bir gazeteciyle 


yaptığı görüşmede ise şunları söy- 


'emiştir: 


«Tamamen milli olan şirketimiz- 
le, yabancı sermayeli şirketlerin 
kuruluşları arasında rekabet baş- 
lamaktadır. Bu nedenle azami has 
sasiyet gösterilerek pazar milli 
kuruluşlara verilmelidir. Bu bir 
Hükümet tercihidir. Hükümetin, 
Türk müteşebbisine yapabileceği 
konularda öncelik tanıyacağı ka- 
nısı içindeyim...» 


«Harp sanayii gibi münferit 
bir sanayi düşünmek yerine 
meseleyi genel sanayileşme içinde 
mütalaa etmek lâzım. Ordumuzun 


güçlenmesi için sanayileşmemiz, 
ama topyekun sanayileşmemiz ge- 
rekir. Harp zamanı savaş uçağı 
üreten bir fabrika, sulh zamanı da 
sivil uçak imal edebilir. LASSA'- 
nın uçak lastiği projesi ile Ameri- 
kan B.F. Goodrich şirketinden 
know - how satın alarak yerli ü- 
rTetime geçmesi bu alanda ilk 
adımdır. Yerli sanayiler harp za- 
manında hükümetin emrine gire- 
bilir, üretimini ona göre planlar. 
Ama yabancı sermayeli kuruluşlar 
için bu geçerli değildir. Kıbrıs 
meselesinde ATAŞ'ın tutumu orta 
da bir örnektir. Ayrıca, uçak sa- 
nayii kurmak konusunda know - 
how satın almak için Amerikan 
firmasıyla anlaştık.» 


Gazetecinin, «Hammadde ve 
bazı girdiler konusunda dışa ba- 
ğımlılık sözkonusu olduğuna göre 
bu girdilerin temini konusunda 
yabancı sermayeli Good - Year, 
Pirelli ve Uniroyal ile rekabet e- 
debilecek misiniz?» sorusunu Sa 
bancı şöyle yanıtlar. «Know - 
how aldığımız Amerikan firması 
bu konuda bize dünyada bir ham 
madde darlığı olduğu zaman bile 
kendi şirketlerine sağlayabildiği öl- 
çüde hammadde sağlamayı taah- 
hüt etti» (Ayrıntılı (o Haber/23.1. 
1976). 


Sabancı kendi konuşmasında 
kendini ele vermektedir. «Tama- 
men milli olan şirketimiz» de- 
mektedir. «Türk emeğinin, Türk 
parasının memleket ekonomisine 
geniş çapta katkıda» bulunacağı 
bir şirket olarak sunmaktadır 
Lassa'yı. Ama biraz sonra «know 
how»un ve «hammaddesnin :Ame- 
rikan Goodrich şirketinden sağ- 
landığını açıklamaktadır. Birden- 
bire <millişliğin ardındaki <ya- 
bancı»> ortaya çıkmaktadır. <Ulu- 
sal savaş sanayii? girişimlerinin 
altında da aynı kandırmaca yat- 
maktadır. (Bu konuda ayrıntılı 
bilgi için bkz: Ulusal Savaş Sa- 
nayii Raporu/Makina Mühendis- 


leri Odası, Kimya Mühendisleri 
Odası, TİB/Haziran 1975.) Günü- 
müzde emperyalist sömürü meka- 
nizmasının en önemli unsurların- 
dan olan mal satışı (hammadde, 
yarı mamül, madde yatırım, ma- 
l) ve hizmet ve bilgi satışı (u- 
laştırma, müşavirlik, o hizmetleri 
ve teknoloji transferi) yoluyla 
sömürü gizlenilmeye çalışılmakta- 
dır.( Günümüzde Emperyalist Sö- 
mürü Mekanizması, TİB Yayınları, 
No: 9, s. 46 - 47).. 


Sabancının açtığı <milli- gayri 
milli> tartışması «millilik» konu- 
sunda oldukça renkli demeçlerin 
verilmesine neden olmuştur 


Örneğin Good - Year Halkla 
İlişkiler Müdürü Ahmet Güngör 
Ençer, «Good - Year Lastikleri 
T.A.Ş,» der, «Türk kanunlarına 
göre kurulmuş altı yüzü aşkın 
Türk hissedarın ortak olduğu ve 
Türkiye'de Türk tüketicisi için on 
üç yıldır modern teknoloji ile 
üstün kalitede lastik üreten MİL 
Lİ bir şirkettir» (Ayrıntılı Ha- 
ber/23.1.1976). 


Lassa Genel Müdürü Coşkun- 
oğlu ise know - how anlaşma- 
ları ile lisans anlaşmaları arasın- 
daki farka değinerek, know - 
how'da sanayinin teknolojisini 
kendi ürettiğini ve yabancı ser- 
mayenin sadece üretim ve proses 
tekniğini verdiğini, buna karşılık 
lisans anlaşmalarında büyük dö- 
viz kayıplarına yol açıldığını 
açıklamıştır. Yabancı sermaye tar- 
tuşmaları ile ilgili bir soruyu, 
<Tartışmaların bu alana kayması 
yararsızdır,» diyerek yanıtlayan 
Coşkunoğlu kendilerinin bu tar- 
tışmaya girmiyeceklerini, Türki- 
ye'de kimsenin yabancı sermaye- 
ye karşı olamıyacağını ancak so- 
runun yabancı sermayenin yarar- 
l alanlara kaydırılması olduğu- 
nu söylemiştim. (Ayrıntılı Ha- 
ber/8.2.1976),. Coşkunoğlu em- 
peryalist tekelci sermayeye Türki- 


ye'de kimsenin karşı olamayaca- 
ğını söylerken, Yerli tekelci bur 
juvazi içinde kimsenin emperya- 
list tekelci sermayeye karşı ola- 
mayacağını itiraf etmekte, kendi 
«millişliklerinin boyutlarını orta- 
ya çıkarmakta ve lisans «şersine 


karşılık know - how <ehven-i 
şermini savunmaktadır. 
Uniroyal Endüstrisi Anonim 


Şirketi'nin İdare Meclisi Başkanı 
Rahmi Koç 4 Şubat 1976'da bir 
basın toplantısı düzenleyerek Uni 
royal firmasının «genişleme» 
projesinin Ticaret Bakanlığı tara- 
fından kabul edildiğini açıklamış 
ve bu arada Sakıp Sabancıya da 
yanıt vermiştir. 


«Bu vesileyle ülkemizde ya- 
bancı sermayeye karşı ortaya atı- 
lan bazı görüşlere de cevap ver- 
mek istiyorum. Her ülkenin im- 
kanı: mahduttur. Sanayileşme 
tempomuzu hızlandırmak ileri ül- 
kelerin ekonomik ve sosyal sevi- 
yelerine planlı bir şekilde ulaş- 
mak istiyorsak yalnız iç kaynak- 
ları değil dış kaynakları da hedef 
lerimizin tayin ettiği ölçüde kul- 
lanmak mecburiyetindeyiz. Avru- 
pa ülkeleri ulaştıkları sınai ve 
sosyal seviyeye gelebilmek için 
birbirlerinin ve Amerika'nın ya- 
bancı sermaye ve teknolojisinden 
büyük ölçüde istifade o etmisler- 
dir. Artık yabancı sermayeyi men- 
İaatimize en uygun sekilde kalla- 
nacak olgunluğa geldiğimiz kanı- 
sındayım...» 


«Yeni çalışma sahaları aç- 
mak, işsizliği önlemek, sanay'mi- 
zi geliştirmek, Ortadoğu ülkelerin- 
de kendimize yeni pazarlar bul- 
mak ve Ortak Pazar içinde sana- 
yimizi yaşatabilmek için dışarı- 
dan gelecek daha çok sermayeye 
ve daha yeni teknolojilere ihtiya- 
cımız olduğunu unutmamalıyız.» 

«İnsanlığın içinde bulunduğu 
şartlar ekonomiyle ilgili görüşleri 
ve kavramları hızla değiştirmek- 


tedir. «Vatan - millet» edebiyatı 
yerine, artik işletmeleri ekono- 
mik boyutlara ulaştırma ve top- 


luma faydalı olma hedefleri önem 


kazanmaktadır. Bu hedeflere ulaş 
mak için gerektiğinde hem yaban- 
cı sermayeden yararlanmak hem 
de bizim için yeni olan teknolojile 
ri yurda getirmek özel sektöre dü- 
şen yeni bir görev sayılmalıdır. 
Türk Özel Sektörü bütünüyle böy- 
le bir felsefe etrafında birleştiği 
takdirde kendinden beklenilen ye- 
ni hamleleri gerçekleştirecektir.» 

«Bazı özel sektör mensupları- 
nın zaman zaman kendi teşebbüs 
lerini başarılı göstermek gayesiyle, 
Milli sanayi sloganı arkasında 
saklanarak yabancı sermaye düş- 
manlığı yapmalarını ve bu konuda 
kamuoyunu yanıltıcı beyanlarda 
bulunmalarını, Türk Sanayi'nin 
geleceği bakımından tehlikeli bir 
davranış saydığımı belirtmek is- 
terim. 


Kanunlarımıza göre vatan top 
rakları üstünde kurulan ve kalkın- 
ma planları hedeflerine göre ger- 
çekleştirilen tüm yatırımlar Türk 
Sanayiinin bölünmez bir parça- 
sıdır. Türk işçisinin ve mühen- 
disinin iş yeridir ve Türk milleti- 
nin malıdır. 

Türk Sanayiini milli ve gayri 
milli gibi bir ayırıma tabi tutan- 

ların hasetlerini veya menfaat- 
lerini gizlemekten başka niyetleri 
olmamasını temenni ederim.» 


Rahmi Koç know - how ile 
sermaye transferi arasında çok 
büyük bir fark olmadığını gizle- 
meyerek (Sabancı'nın başlattığı 
«Millilik» oyununa son verilmesi- 
ni istemektedir. Koç grubu 'mil- 
lilik’ konusunda özde kendisinden 


pek farklı olmayan Sabancı gru- 
bunun «milli olma» savının sade- 
ce çıkar savaşımında kullanılan 
bir maske olduğunu görmekte 
ve bunu açığa çıkarmaktadır. 


Uluslararası tekelci sermaye- 
nin yerli ortakları olan Türkiye 
tekelci burjuvazisinin değişik grup 
ları arasındaki çıkar çatışması e- 
konomik yaşamın birçok kesimin- 
de sürmektedir. Lastik sanayii 
bu alanlardan biridir. Uniroyal 
firmasının ‘genişleme’ isteminin 
kabul edilmesi çatışmanın <şim- 
dilik» son bulması olarak değer- 
lendirilebilir. Ama, şüphesiz, ça- 
tışma sürecektir. Ayrıca Koç ve 
Sabancı gruplarının yabancı ser- 
maye ile olan ilişkinin BİÇİMİ ko 
nusundaki farklı değerlendirmele- 
ri değişmeyecektir. 


Lastik kavgasının neden ol- 
duğu tartışma Türkiye kapitaliz- 
minin ve Türkiye sanayiinin kapi- 
talist metropollere bağımlılığını 
bir kez daha somutlaştırmıştır. 
Üstelik bu tartışma burjuva ikti- 
satçılarının ve burjuva siyasetçi- 
lerinin son zamanlarda ağızların- 
dan düşürmedikleri «milli sanayi» 
nin (örneğin, ulusal savaş sana- 
yii) gerçek niteliğini ortaya çıkar 
maktadır. Türkiye tekelci serma- 
yesinin uluslararası tekelci ser- 
maye ile olan ilişkisinde yapılan 
biçimsel bir değişiklik, o Türkiye 
sanayiini asla <milli> yapmaya- 
caktır; o Türkiye'yi emperyalist 
metropollerin uyduluğundan kur- 
taramayacaktır; ve başta işçi sl- 
nıfı olmak üzere tüm emekçi halk 
yığınlarının uluslararası tekelci 
sermaye ve yerli ortakları tara- 
fından sömürülmesine son verme- 
yecektir. A 


VERGİ İADESİ, RÜŞVET, VE SOYGUN 


Vergi iadesini kurumlaştıran 
yasaya göre vergi iadesi mekaniz- 
masının amacı «.. sinai ürünlere, 
ihracat yapılması halinde fiyat 
açısından rekabet olanağı sağla- 
yabilmek; bunun içinde mamul 
bünyesine giren mali yüklerin en 
çok tümüne eşit tutarını ihracat- 
çıya geri vermektir.» (27.6 1963 
tarihli 261 sayılı yasa ve 6/2453 
sayılı Bakanlar Kurulu Kararna- 
mesi). Başka bir deyişle, vergi 
iadesi, hazineden özel sektöre ve 
özel sektörün hiç bir şekilde üre- 
tici işlevi olmayan ihracatçı ke- 
simine fon aktarımı mekanizma- 
sıdır. Bu fon aktarımı devletin, 
halkın sırtından özel sektöre dış 
pazarlarda rekabet olanağı sağla- 
ması anlamına gelmektedir. Bu 
yönüyle vergi iadesi, kapitalist top 
lumlardaki devlet aygıtının sınıf- 
sal temelini somutlaştıran bir me- 
kanizma niteliğindedir, 


İhracatta ödenen vergi iade- 
sinin görünürdeki gerekçesi, sa- 
nayinin rekabet gücünden yok- 
sun oluşu ve bunun sonucu olan dış 
ticaret açıklarıdır. Fakat dış tica- 
ret açığının temelindeki neden- 
ler, ülkemizdeki sinai üretimin bü 
yük çapta, ithalata bağlı, geri 
teknolojiye sahip, montajcı nite- 
liği ve ihraç ürünlerinin (çeşitli 
hammadde ve tarım ürünleri) 
uluslararası dev tekellere değer- 
lerinin aşağısında kaptırılmasıdır. 
Bu açıdan bakıldığında, emper- 
yalist kapitalist sistem içinde yer 
almış olan Türkiye gibi geri kal- 
mış bir ülkede vergi iadesini dış 
ticaret sorununa çözüm olarak 
göstermek, büyük bir aldatma- 
cadan öte gidememektedir. Bu ne- 
denle vergi iadesi, Türkiye'de 
çarpık kapitalist gelişmenin hal- 


kın sırtına yüklediği kaba bir 
sömürü niteliğindedir. Türkiye 
gibi geri bıraktırılmış kapitalist 
ülke sanayilerinin vergi o iadesi 
gibi yöntemlerle dış pazarlarda 
gerçekten rekabet gücüne sahip 
olması olanaksızdır. Çünkü Tür- 
kiye ve diğer geri bıraktırılmış 
ülkelerin sanayileri kendi iç dina- 
mik ve ihtiyaçlarının ürünü ola 
rak değil, emperyalist - kapita- 
list sistemin kendi içindeki iş 
bölümünün sonucu olarak geliş- 
miştir. Bu yüzden vergi iadesi vb. 
teşvik tedbirlerinin, dış ticaret a- 
çığını gidermede ve mevcut>sınai 
yapıyı daha verimli kılmada be- 
lirleyici olması olanaksızdır. Hat- 
ta, daha gerçekçi yaklaşımlar, bu 
tür tedbirlerin, söz.konusu çar- 
pık yapıyı pekiştirmekten öte de 
bir işlevi olamayacağını ortaya 
koymaktadır. 

Vergi iadesi sorununu yeni- 
den gündeme getiren gelişmeler, 
bu mekanizmanın mümkün kıldı- 
ğı açık sömürü ve soygunla ilgi- 
li. Aslında, son günlerde en faz- 
la konuşulan vergi iadesiyle ilgi- 
li yolsuzluklar, vergi iadesi me- 
kanizmasının, temelinde kapita- 
lizme özgü olgulara, ne denli ze- 
min hazırladığının somut göster- 
geleridir. Kapitalizmin metalaşma 
sürecine sokmadığı hemen hiçbir 
şey, hiçbir değer yok gibidir. Bu 
kapitalizmin özünde olduğu ka- 
dar, çürümenin, yozlaşmanın gi- 
derek yaygınlaşmasının temelinde 
yatan nedendir de. Bu nedenle 
son günlerde bütün belgeleriyle 
sergilenen, rüşvet ve yolsuzluklar, 
tek tek kişilere özgü olgular ola- 
rak değil, sistemin kendisinin bir 
ürünü olarak değerlendirilmeli- 
dir. 


İşte vergi iadesi, bu tür geliş- 
melere daha geniş olanaklar ha- 
zırlayan, ve bunun sonucu olarak, 
kaba talan ve soygunu da bera- 
berinde getiren bir mekanizma ni- 
teliğindedir. Açığa çıkarılan yol- 
suzluk ve rüşvet olayları, kapi- 
talizm varlığını sürdürdükçe, ne 
ilktir, ne de son. Bu gibi olaylar, 
aslında burjuva yasalarınca sınır- 
ları belirlenen sömürünün ötesin- 
deki, kaba talan ve soygunun so- 
mut görüntüleridir. 


Uçak alım, satımıyla ilgili 
rüşvet olayı da yine bu açıdan de- 
ğerlendirilmelidir. Kapitalisi ya- 
pıda, rüşvet, kapitalizme özgü re- 
kabet ve anarşinin, pazar bulma 
zorunluluğunun ürünüdür. Bu ne- 
denle gerek vergi iadesiyle ilgili 
yolsuzluğu, gerekse uçak alm - 
satımıyla ilgili rüşvet olaylarını 
kişiler boyutunda almaktan çok. 
sistemin kendi özellikleri çerçe- 
vesinde değerlendirmek, sorunu 
daha doğru kavramada temel yön- 
tem olarak görülmektedir. 
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Tüm İktisatçılar Birliği Aylık 
Bülteni yıllık abonesi 24 TL. dir. 
Posta pulu veya posta havalesi 
olarak gönderilebilir. 


Süresi biten ` abonelerimizin . 
en kısa zamanda yenilemeleri rica 
olunur. 


YENİ TİB YAYINLARI : 


emeng 


No : 12 YURT DIŞINDAKİ İŞÇİLER VE SORUNLARI 


TİB ARAŞTIRMASI 7,5 T.L. 


No : 13 TÜRKİYE'DE KADININ SOSYO EKONOMİK 


DURUMU 


TİB ARAŞTIRMASI 7,5 T.L. 


No : 14 SINIFLI TOPLUM, DEVLET VE VERGİLER 


RESİMLİ İŞÇİ DİZİSİ No : 1 PAHALILIK 


TİB ARAŞTIRMASI 7,5 T.L. 


45 TL. 


25 TL'YE KADAR SİPARİŞLER İÇİN POSTA PULU GÖN- 


DERİLMESİ RİCA OLUNUR. 


TÜRKİYE'DE ENFLASYONUN VERGİ 
TARİFESİ ÜZERİNDEKİ ETKİLERİ 


I — GİRİŞ : 


Enflâsyonun etkileri üzerine 
bugüne kadar çok şey söylendi ve 
yazıldı. Bu çalışmamızda enflas- 
yonun bugüne kadar üzerinde hiç 
durulmayan ya da pek az durulan 
bir etkisini ele alıp incelemek is- 
tiyoruz. 


Enflasyonla vergi arasında- 
ki ilişki üzerinde çok durulmuştur. 
İktisatçılar enflasyonun özellikle 
dar gelirlilerin satınalma gücünü 
azaltan haksız bir vergi olduğu 
noktasında o birleşmiş gibidirler. 
Gerçekten tüm vergi ve kesintiler 
çıktıktan sonraki satınalma gücü- 
nü ifade eden «harcanabilir gelir» 
in fiat artışlariyle de kısıntıya 
uğraması enflasyonun bir ekstra - 
vergi olduğu yolundaki görüşleri 
haklı çıkarmaktadır. Üstelik ` Du 
vergi işci, memur, topraksız - az 
topraklı köylü, küçük esnaf ve 
zanaatkârlar gibi dar ve sabit sa 
yılabilecek gelir elde eden sınıf ve 
tabakaların ödediği haksız, ada- 
letsiz, insafsız bir vergidir. 


Ancak enflasyonun vergiler 
üzerinde bir de doğrudan etkisi 
vardır. Hemen hemen hiç ele alın 
mayan, ihmal edilen bu ilişkisiyle 
enflâsyon, vergi tarifelerini düşük 
gelir guruplarının «vergi yükü»nü 
artırıcı yönde etkilemektedir. Bu 
çalışmamızın amacı enflasyonun 
memleketimizde yürürlükte bulu- 
nan vergi tarifesinde; bu tarifenin 
uygulamaya başlandığı 1963 yılın- 
dan 1974 yılına kadar işçi ve me- 
mur kesiminin, kısaca «aylıklı» 


Ayhan BAŞARAN 


dediğimiz kesimin vergi yükünü 
artırıcı etkisini tesbit etmektir. 


Çalışmamızın en önde gelen 
amaçlarından biriside dikkatlerin 
bu alana çekilerek konunun şüphe 
siz çok daha değerli olacak kat- 
kılarla, daha ayrıntılı incelemeler 
için bir başlangıç olabilme isteği- 
dir. 


II — KAVRAMLARIN 
AÇIKLANMASI : 


Konuya açıklık getirebilmek 
için ilgili belli başlı kavramların 
açıklanmasında yarar vardır. 


Vergi Miktarı, Vergi Nisbeti, 
Vergi Tarifesi, Vergi Yükü Nedir? 


Asıl anlaıniyle vergi miktarı 
vergileme birimi üzerinden alınak 
mutlak meblağdır. Vergi miktarı 
matrahı.. bir yüzdesi ya da binde- 
si olarak ifade edildiği vakit bir 
vergi oranından, bahsedilmektedir. 
Uygulandığı vergilendirme birim- 
leriyle birlikte vergi miktarı ve 
oranlarını kapsayan cetvele vergi 
tarifesi denilmektedir, Gelir vergi- 
si kanunumuza göre en düşük ver- 
gi oranı 2.500.- TL.lık vergi mat- 
rahı için % 10, en yüksek vergi 
oranı ise bir milyon lirayı geçen 
vergi matrahları için yüzde 60 dır. 
Diğer vergi oranları 2500 TI. ile 
bir milyon TL. arasındaki mat- 
rahlar için bu yüzde 10 - yüzde 60 
lık sınırlar içinde, artan oranlar 
halinde tesbit edilmiştir. 


Tarife vergiye tâbi gelirin üze 
rindeki vergi yükünü belirlediğin- 
den mükellefler için büyük bir ö- 
nem taşımaktadır. 


Vergi yükü ise, ödediği vergi- 
den ötürü mükellefin satınalma 
gücünde meydana gelen azalmayı 
ifade etmektedir. 


Enflasyon Nedir? 


Konumuz açısından enflasyo- 
nun en uygun tanımı «satınalma 
gücünün hızla ve sürekli olarak 
düşmesi> olarak yapılabilir. 


II — ENFLASYON - VERGİ 
TARİFESİ İLİŞKİSİ : 

Enflasyon, mükellefin satın- 
alma gücünü düşürdüğünden ger- 
çek harcanabilir gelirleri azaltıcı 
bir etki gösterir Oysa vergi tari- 
feleri hazırlandıkları zamanki Ö- 
deme güçlerini dikkate alırlar. No- 
minal gelirler artmasına ragmen, 
enflasyon gerçek gelirleri azaltır, 
ya da gerçek gelirin nominal ge- 
lirle aynı oranda artış gösterme- 
sini önler. <Müterakkilik İlkesi» 
nin bir gereği olarak nominal ge- 
lirlerdeki artışlar artan oranlarda 
vergileneceğinden mükellef gerçek 
geliri azaldığı halde, sırf nominal 
gelirdeki yükselişten ötürü daha 
yüksek oranda ve daha çok vergi 
ödeyecektir. Mükellefin gerçek ge- 
lirinin üzerinde vergilenmesi, enf- 

lasyonun vergilemede doğrudan 
doğruya bir adaletsizlik yarattığı- 
nı gösterir. 


Bu görüşümüzü bir örnekle 
açıklayalım : Hızlı bir enflasyo- 
nun 4 yıl içinde para değerinde 
yüzde 40 lık bir düşüşe yol açtığı- 
nı varsayalım. Enflasyonun baş- 
langıcında 1.500. - TL, aylık gelir 
elde eden evli 3 çocuklu bir üc- 
retli, yürürlükteki vergi tarifesine 
göre 219 lira 30 kuruş gelir ver- 
gisi ödeyecektir Ücretlinin ödedi- 
ği verginin gelirine oranı yüzde 
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14,6 olmaktadır. Bu mükellefin 4 
yıl sonunda ücreti 2.200. - (Lea 
çıkmış bulunsun, Bu gelirine kar- 
şıık mükellefin ödeyeceği vergi 
miktarı 406. - TL, dır. Örneğimiz 
de mükellefin geliri 1.500. - TL, 
den 2, 200. - TL. ye çıkarak art- 
mış gibi görünmesine rağmen pa- 
ra değerindeki yüzde 40 lık düşme 
dikkate alınınca, gerçek ücretinin 
1.500. - liradan 1,320, - liraya düş- 
tüğü görülür. Ödediği 406. - lira- 
lk verginin de para değerindeki 
düşmeden dolayı gerçek karşılı- 
ğı (enflasyondan önceki karşılığı) 
243 lira 60 kuruş olmaktadır. Böy 
lece gerçek Oo verginin gerçek üc- 
rete oranı yüzde 18,/4/'e ulaşmak- 
tadır. Görülüyorki mükellefin ger- 
çek ücreti azaldığı halde vergi yü- 
kü yüzde 14.6 dan yüzde 18,4'e çı- 
karak artmıştır. 


Bu örnek enflasyonun vergi 
tarifesi üzerindeki etkisini, özel- 
likle ücret geliri elde edenler a- 
leyhine yarattığı adaletsizliği açık 
bir biçimde sergilemektedir. Mü- 
kellef, gerçek gelirinde 180. - li- 
ra düşme olmasına rağmen sabit 
fiatlarla 24 lira 30 kuruş, cari 
fiatlarla 61 lira daha fazla gelir 
vergisi ödemektedir. 


Iv — TÜRKİYE'DE ENFLASYON 
VE VERGİ TARİFESİ ÜZERİNE 
ETKİSİ : 


Bilindiği gibi ekonomimiz özel 
likle 1954 lerden bu yana ağır bir 
enflasyonla karşı karşıyadır Sa- 
nayileşmeyi mümkün , kılacak bir 
sermaye birikimi için bir iktisadi 
politika aracı olarak o kullanılan 
enflasyonla; işçi, memur, toprak- 
sız - az topraklı köylülerden, kü- 
cük esnaf ve zanaatkârdan büyük 
ticaret ve sanayi burjuvazisine 
önemli fonlar transier edilmek- 
tedir. 


Öte yandan enflasyon vergi 
sistemimizin yapısındaki dengesiz- 


lik ve adaletsizliği daha da artı- 
rıcı bir görevi üstlenmiş görün- 
mektedir. Vergi gelirlerinin yüzde 
61'i vasıtalı vergilerden oluşmak- 
tadır. Vasıtalı vergiler mallar üze 
rine konduğundan bu malları alan 
kimse ödeme gücü dikkate alın- 
maksızın vergilendirilmiş olur. 
Bu nedenle vasıtalı vergiler ada- 
letsiz vergilerdir. 


Vergi gelirlerinin içinde yak- 
laşık olarak yüzde 37 lik paya sa- 
hip gelir vergisinin ise yüzde 70'i 
aşkın bölümünü işçiler ve memur- 
lar ödemektedirler. 


Enflasyon, bu derece bozuk, 
adaletsiz vergi yapımızı daha da 
çarpıtmakta, adaletsizliği ve eşit- 
sizliği özellikle aylıklılar, çalışan 
kesimler aleyhine büyütmektedir. 


Başlangıçta belirttiğimiz gibi 
yürürlükteki vergi tarifesi 1963 yı- 
lında uygulamaya konulmuştur. 
1963 ten temmuz 1975'e kadar tü- 
ketici fiatları yüzde 247'lik bir 
artış göstermiştir. Şimdi bu öl- 
çüdeki bir fiat artışının vergi ta- 
rifesi üzerindeki etkilerini incele- 
yelim : 


Yüzde 247 lik fiat artışının 
para değerinde meydana getirdiği 
düşme oranı yüzde 74'tür. Buna 
göre 1963 yılındaki 2.500. - lira- 
ya eşdeğer para miktarı yaklaşık 
olarak 7.500 - liradır. Bu ra- 
kamlara göre 1963 yılında 2.500, 
liradan yüzde 10 oranında vergi 
alınıyorsa, bugün aynı orandaki 
vergi 7.500. - liralık omatrahtan 
alınmalıdır. Zira 1963 o yılındaki 
ödeme gücünü bugün ancak 7.500. 
lira temsil edebilmektedir. 


Hızlı bir enflasyon içinde bu- 
lunan ülkemizde tarife, fiat artış- 
larını izleyemediği sürece, gelir 
vergisindeki adaletsizliği, özellikle 
vergisi kaynakta kesilen memur ve 
işçiler aleyhine ` büyütmektedir. 
Vergisi kaynaktan kesilmeyen, 
beyannameli mükellef denilen ke- 


sim ödeyecekleri vergi miktarını 
yasalardan, yasalardaki ` boşluk- 
lardan, uygulamadaki bozukluktan 
da yararlanarak kendileri sapta- 
dıklarından, bir başka ifade ile di- 
ledikleri kadar vergi ödediklerin- 
den enflasyonun vergilemede ya- 
rattığı bu adaletsizliğin getirdi- 
ği yükten kurtulma o olanağına 
sahiptirler. Çok yüksek gelir gu- 
rupları için ise aşağıda açıkla- 
yacağımız gibi zaten bu tür bir 
«yük» hiç bir zaman söz konusu 
olmamaktadır. 


1963 yılında ortalama sigor- 
talı işçi ücreti 17 lira 91 kuruştu. 
Bu ortalama gündelikle çalışan 
bir işçinin aylık geliri 537 lira 30 
kuruştur. Evli 3 cocuklu olduğu- 
nu varsaydığımız bu işçinin öde- 
yeceği gelir vergisi miktarı 6 li- 
radır. 


1974 yılında ortalama sigor- 
talı işçi gündeliği 68 lira 86 ku- 
ruş, aylık geliri ise 2.047 lira 80 
kuruştur. Aynı işçinin ödeyeceği 
gelir vergisi miktarı ise 356 lira 
80 kuruştur. Ancak 1963 - 1974 
yılları arasında para değerindeki 
düşme yüzde 66 dolaylarındadır. 
Bu duruma göre 1974 yılında 2047 
lira 80 kuruş aylık gelir elde eden 
işçinin 1963 fiatlariyle gerçek ücre 
ti 696 lira olmakta, ödediği ger- 
çek vergi ise 121. - lira 31 kuruşu 
karşılamaktadır. Ödediği gerçek 
verginin gerçek ücrete oranı yüz 
de 17,3 tür. Oysa 1963 yılında 
yürürlüğe konan tarifeye göre 
696 liralık bir geliri karşılayan 
vergi oranı yüzde 3,7; vergi mik- 
tarı ise 26 liradır.  Görülüyorki 
örneğimizdeki işçi enflasyonun 
vergi tarifesini etkilemesi sonucu 
ödemesi gerekenden 5 kat (4,7) da- 
ha çok vergi ödemiştir. 


Vergi tarifesinde en yüksek 
oran yüzde 60 olarak tesbit edil- 
diği için enflasyon vergi tarifesi- 
ni 1 milyon liradan daha az ka- 
zanan mükelefler aleyhine etkile 
mekte, daha yüksek gelir elde eden 
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lerin hiçbir kaybı, enflasyon do- 
layısıyle yüklendikleri fazladan 
hiçbir yük bulunmamaktadır. Ör 
neğin 1963 yılında 20 milyon li- 
ralık vergi matrahı gösteren mü- 
kellefin 12 milyon lira vergi öde- 
mesi gerekir. 1974 yılında bu mü- 
kellefin 50 milyon liralık bir mat 
rah gösterdiğini varsaysak öde- 
yeceği vergi miktarı 30 milyon li- 
ra olacaktır. Bu mükellefin 1974 
te 1963 fiatlarına göre gerçek ka- 
zancı 15 milyon lira olmakta, sa- 
bit fiatlarla ödediği vergi ise 9 
milyon lirayı karşılamaktadır. 
Ödediği gerçek verginin o gerçek 
ücrete oranı yüzde 60 dır. Tari- 
feye göre de 15 milyon liralık 
kazancın ödemesi gereken vergi 
miktarı da 9 milyon liradır. Gö- 
rülüyorki enflasyonu bir milyon 
liradan çok gelir elde edenler 
için hiçbir yük getirmemektedir. 
Vergisi kaynakta kesilmeyen bir 
milyon liradan az kazançlı beyan 
nameli mükellefler ise çeşitli yol- 
larla enflasyonun üzerlerine bin- 
dirdiği bu ağır vergi yükünden 
kurtulma olanağına sahip pulun- 
duklarından enflasyonun vergi yü 
künü artırıcı etkisi özellikle işçi 
ve memurları baskı altında tut- 
maktadır. 
V — TÜRKİYE'DE ENFLASYONUN 
İŞÇİ VE MEMURLAR ÜZERİNE 
GETİRDİĞİ VERGİ YÜKÜ : 
Enflasyonun yurdumuzda işçi 
ve memurlar üzerine getirdiği ver. 
gi yükü tablo I ve tablo II de gös- 
terilmiştir. 
. Tablo Tin incelenmesinden 
anlaşılacağı gibi enflasyon işçilerin 
1970 yılında ortalama olarak öde- 
meleri gerekeninden yüzde 226; 
1971'de yüzde 318, 1972 de yüzde 
850; 1973 de 577; 1974 yılında ise 
yüzde 467 daha çok vergi ödeme- 
lerine yol açmıştır. 1970 yılında 
bir işçi gerçek gelirinin yüzde 
45u kadar vergi ödemesi gerekir 
ken, yüzde 10,7 si kadar vergi öde 
miş, 1971 de yüzde 3,7 si kadar 
vergi ödemesi gerekirken yüzde 
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11,8'i kadar; 1972 de gelirinin yüz 
de 1,6 sı tutarında vergi ödemesi 
gerekirken yüzde 13,6 sı, 1973 de 
yüzde 2,7 si kadar ödemesi gerekir 
ken yüzde 15,6 sı, 1974 de yüzde 
3,7 kadar vergi ödemesi gerekir- 
ken yüzde 17,3'ü kadar vergi öde- 
miştir. 

Tablo II ise enflasyonun me- 
murlar üzerine bindirdiği ek vergi 
yükünü göstermektedir. Görüldü- 
ğü gibi 1969 da gerçek gelirlerinin 
yüzde 2,6 sı kadar vergi ödemeleri 
gereken memurlar yüzde 9,7 si ka- 
dar vergi ödemişler; 1970 de öden 
mesi gerekli vergi oranı yüzde 7,2 
iken yüzde 13,5 oranında, 1971 de 
yüzde 9,5 iken yüzde 14,7 oranın- 
da 1972 de yüzde 8,4 iken yüzde 
17,0 oranında; 1973 de ise yüzde 
9,2 oranında vergi ödemeleri ge- 
rekirken yüzde 18,7 oranında vergi 
ödemişlerdir. Böylece memurlar 
1969 -1973 yılları arasında sırasiy- 
le 1969 da ödemeleri gerekenden 
yüzde 373, 1970 de yüzde 187, 1971 
de yüzde 154,1972 de yüzde 293, 
1973 de yüzde 200, oranında daha 
fazla vergi ödemiş olmaktadırlar. 
SONUÇ: 

Görüldüğü gibi enflasyon dü 
şük gelir guruplarının satınalma 
gücünü sürekli olarak kıstığı gibi, 
özellikle «aylıklış dediğimiz kesi- 
min vergi yükünü son derece ağır 
bir biçimde artırmaktadır. Böylece 
işçiler ve memurlar bir de haksız 
bir şekilde artan vergi yükünün 
altında ezilmektedirler. Bunu önle 
mek, enflasyonun vergi yükünü 
artırıcı etkisini bertaraf edebilmek 
için Türkiye gibi hızlı bir enflas- 
yon içinde bulunan ekonomide 
vergi tarifeleri yeniden ve sık sık 
gözden geçirilmelidir. Bu konuda 
görev işçilerin iktisadi menfaatle- 
rini korumakla görevli sendikala- 
ra, memur örgütlerine düşmekte- 
dir. Bu örgütler kamuoyunun, tem. 
sil ettikleri kitlelerin dikkatini bu 
konuya çekerek etkin bir mücade- 
le içine girmelidirler, 
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MADENCİLİKTE EMPERYALİST SÖMÜRÜ 


Madenler bir ülkenin emekçi 
halkının malıdır. Ama emperya- 
list - kapitalist düzen içinde sö- 
mürülen bir ülkede madenler tü- 
müyle emperyalistlerin ve onların 
yerli ortaklarının talanına sunul- 
muştur. Emperyalistler sömürge ül 
kedeki yerli egemen sınıflarından 
maden çıkarma ayrıcalıkları elde 
ederler. Bazen yerli egemen sınıf- 
larla ortak olarak, bazan da bir 
başlarına madencilik alanına yati- 
rım yaparlar. Ülkede ürettikleri 
ucuz madenleri yurt dışına akta- 
rırlar, böylece tüm emekçi halka 
ait olan doğal hammadde kay- 
nakları değerlerinin çok altında 
fiyatlar ile emperyalistlerin ve 
ortaklarının eline geçer. Emekçi 
halkın yararına olarak kullanıla- 
bilecek bu servetler, halkların da- 
ha fazla sömürülmesi için gerek- 
li olan fonların birikiminde işe 
yarar. 


19. yüzyılda, emperyalistleş- 
me sürecine girmeden önce bile, 
dönemin başlıca büyük kapitalist 
devleti olan İngiltere'nin amacı, 
kendi yeraltı kaynaklarını işlete- 
cek sermaye ve teknolojiden yok 
sun ülkelerin denetim altına so- 
kulmasıydı. 


Kapitalizmin tekelci aşaması 
olan emperyalizm döneminde bu 
çabalar yoğunlaştı. Batı kapitaliz 
mi artık sömürge ülkelere mal ih 
racıyla, bu ülkelerden ucuz ham 
madde sağlamakla yetinmiyor,. bu 
ülkelere doğrudan sermaye ihra- 
cında bulunuyordu. Sömürge ül- 
kelerdeki yatırımları emperyalist- 
lere, bu ülkelerdeki ucuz işgücü ve 
hammadelerden yararlanma ola- 
nağının yanısıra, sömürge ülke pa- 


zarlarını daha kolay ele geçirme- 
lerini sağlıyordu. 


Sermaye ve yatırımların yo- 
gunlaştığı dallardan biri de maden 
cilikti. Nitekim 1914 yılında ma- 
dencilikte Fransa, İngiltere, Al- 
manya, İtalya, Yunanistan ve Rus. 
ya kökenli yabancı sermaye yatı- 
rımları 144923 Fransız Frangi de- 
gerine vararak aynı dönemde Os- 
manlı ülkesinde toplara yabancı 
sermaye yatırımı olan 1.420.236 
Frangın yaklaşık olarak % 10 unu 
oluşturuyordu. (1) Bu dönemde ya 
bancı yatırımlar; simli kurşun, 
manganez, maden kömürü, zift, 
çinko, kurşun, borasit, krom alan- 
larındaydı. 


1923 - 1932 DÖNEMİ : 


Cumhuriyetin ilk yıllarında, 
kapitalist bir gelişmeyi amaçlayan 
1923 İzmir İktisat Kongresi ka- 
rarları doğrultusunda bir iktisat 
siyaseti temel alınmıştır. 


«Türk yasalarına uymaları ko 
şuluyla yabancı sermayeye evet 
diyen Cumhuriyet Rejimi, bir baş 
ka deyimle, genel olarak yaban- 
cı sermayeye değil, kapitüler ay- 
rıcalık arayan yabancı sermayeye 
iyi gözle bakmamıştır.»> (2) Buna 
karşın kapitülasyon niteliğinde 
ayrıcalık istemeyen yabancı ser- 
maye Cumhuriyetin ilk on yıllık 
döneminde Türkiye'ye rahatça gir 
miştir. Bazı yabancı şirketler Tür 
kiye'de doğrudan şube açarken, 
bazıları yerli görünümlü şirketler 
de yönetimi ele geçirmiştir. 1920 
1930 döneminde madencilik ala- 
nında kurulan yirmi şirketin on 
birinin kurucu hissedar ya da 
yönetim kurulu üyeleri arasmda 
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yabancılar bulunmaktadır. Doku- 
zu ise salt yerli sermaye tarafın- 
dan oluşturulmuştur. 

Bu sirketlerin toplam serma- 
yesinin % 63'ü yabancı sermaye 
denetiminde olan şirketlere âittir. 
Ortakları arasında İş Bankasının 
da bulunduğu yerli şirketlerden; 
Maden Kömürleri T.A.Ş. ve Kozlu 
Kömür İşleri T.A.Ş. nin sermaye- 
lerinin, yerli şirketlerin toplam 
sermayelerine oranı % 75'tir. «Bu 
olgu söz konusu dönemdeki yarı 
ges nitelikteki İş Bankasının, 
İzmir İktisat Kongresinde çizilen 
doğrultuda, kapitalistleşme süreci 
ni hızlandırma çabalarının ma- 
dencilik alanında somut bir ka- 
nıtıdır.»> (3) 


Yabancı sermaye, o dönemde 
ülkede madencilik alanında ara- 
malar yapıp, yeni maden kaynak- 
ları bulmak için değil; varlığı bi- 
linen, zengin ve ihtiyaç duyduğu 
“madenleri talan etmek için Tür- 
kiye'ye gelmiştir. Yatırımların yo 
gunlaştığı iki önemli cevher ba- 
kır ve kömürdür. Bakır üreten, 
Ergani Bakır T.AŞ,nin 1928 yı- 
lında hisselerinin % 59,73 ünün, 
dönemin en büyük o uluslararası 
bankalarından Deutsche Bank'ın 
elinde olması, emperyalizmin ma- 
denlere duyduğu ilginin belirgin 
bir göstergesidir Bu dönemde ya- 
bancı sermayeli ve yerli sermaye- 
li şirketlerin durumu aşağıda ve- 
rilmiştir ` 


1920 - 1930 Döneminde kurulanAnonim Şirketler 


Sayı Ki 


Yabancı sermayeli ` 

Anonim şirketler 11 16,7 
Yerli sermayeli 

anonim şirketler 9 6,7 


TOPLAM 20 10 


ÇİZELGE 1: 
Madencilik 
Neminal % Sayı Nominal 
Sermaye Sermaye 
9.330.000 21,72 o 66 42.750,400 
5.425.000 7,77. 135 69.864,654 
14.755.000 13,08 201 112.815,054 


(A.Gündüz Ökçün, Türk Anonim Şirketlerinde Yabancı Serma- 


ye, 1920 - 1930) 


Görüldüğü gibi kapitalistleşme 
sürecinde anonim şirketler halin- 
de örgütlenmenin en yoğun oldu- 
ğu dallardan biri de MADENCİ- 
LİK 'tir. 


1927 Sanayi Sayımına göre 
maden çıkarma dalındaki işyerle- 
rinin % 54,50'sinde 6'dan az kişi 
çalışmaktadır. Buna göre maden- 
cilikte yerli ve yabancı anonim or- 
taklıkların yanısıra, küçük üretim 
de geniş ölçüde vardır. 
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1927 tarihli Sanayi Teşvik Ya- 
sasından yararlanan madencilik 
kuruluşları tüm kuruluşların sa- 
yıca ancak % 1,16'sıdır. Bu da 
«Maden Üretiminin kısa sürede 
kâr getirme olanağı sağlıyacak bir 
sanayi dalı olmamasına ve bilinen 
önemli madenlerin ise daha önce- 
den yerli ve yabancı sermayelerin 
oluşturduğu ortaklıklara kapatıl- 
mış olması biçiminde o açıklana- 
bilir.» (4) ` 


1932 - 1940 DÖNEMİ - 
DEVLETÇİLİK UYGULAMASI 


1927 Sanayi Teşvik Yasasıyla, 
Türkiye'de bir milli burjuvazi 0- 
luşturmak için, özel sektör alabil- 
diğine desteklenmiştir. Ne var ki 
burjuvazi sanayi dalına yatırım 
yapmak yerine ticaretle uğraşmayı 
yeğlemiştir. Bunun üzerine öne- 
min dünya koşullarının da etki- 
siyle, (1929 bunalımını atlatan 
kapitalist ülkelerin yayılmacı po- 
litikalarının yanısıra, metropol- 
lerde buhranın yarattığı zararla- 
rı da onarmaya çalışmaya ağırlık 
vermeleri, Sovyet deneyinin ba- 
şarıları..) plânlı bir kalkınmayı e- 
sas alan Devletçilik, bağımsız bir 
kapitalistleşme denemesi o olarak 
uygulanmıştır. Özel girişimcilerin 
sermaye yetersizliği, kâr oranının 
düşük olması gibi nedenlerle ya- 
tırım yapmadığı alanlarda dev- 
let yatırım yapacaktır. Dönemin 
Başbakanı Celâl Bayar'ın sözle- 
riyle «Ferdi mesai ve sermayenin 
bugün için yetmediği veya gide- 
mediği işlerde, milli korunmanın 


gerektirdiği hususlarda, milli em-. 


niyet ve umumi menfaati temin 
etmek, FERDİ MESAİ VE SER- 
MAYENİN ÇEŞİTLENİP BÜYÜ- 
MESİNİ KOLAYLAŞTIRMAK 
İÇİN DEVLET İŞBAŞINA GEÇE- 
CEKTİR.» 


Özellikle genişletilecek ve üre- 
time yeni başlanacak madenle- 
rin büyük yatırımlar gerektirme- 
si sonucu, devletçilik madencilik- 
te geniş ve yoğun biçimde uygu- 
lanmıştır. Birinci Beş Yıllık Sa- 
nayi Plânında, madencilik ala- 
nında yatırımlar toplam yatı- 
rımların © 26.9'unu oluştururken, 
İkinci Beş Yıllık Sanayi Plânında 
bu rakam madencilikte % 20,9, 
maden kömürü ocaklarında Kä 
13,3 olarak toplam % 40'a varmiş- 
tır. (5) 


Bu dönemde madenciliğe ve- 
rilen önem : 


«l1. Gittikçe artan demir - 
çelik ve yakıt gereksinimini kar- 
şılayacak demir, taş kömürü ve 
linyit gibi yeraltı kaynaklarının 
işletilmesi, 


2. Diğer yandan krom, ba- 
kır gibi önemli metal madenlerin 
ihraç edilerek döviz sağlanması» 
gibi nedenlere bağlanabilir. 


Bu iki Sanayi Plânının uygu- 
lama sürecinde; 


1. Birinci dönemde maden- 
cilik yatırımları devlet kuruluşu 
Sümerbank tarafından finanse 
edilmiş, 


2. İkinci Plan gereği, ma- 
dencilik ve elektrik enerjisi alan- 
larında çalışması için 14.6.1935'te 
Etibank kurulmuş, 


3. Zonguldak Kömürleri, Er- 
gani Bakırları gibi önemli maden- 
cilik birimleri devletleştirilmiş, 


4. Yine bu dönemde kuru- 
lan Maden Tetkik Arama Enstitü- - 
sü ve Etibank'ın işbirliği yaparak . 
dağınık ve ilkel yöntemlerle işleti- 
len maden yataklarının merke- ` 
Zi yönetim ve denetiminin sağ- 
lanmasına başlanmıştır. (6) 


1940 - 1950 DÖNEMİ 


Savaş yıllarında maden üre- 
timinde genel bir istikrarsızlık 
görülmüştür. Bu dönemde özel 
sektörün elindeki maden kömü- 
rü, linyit, krom, demir ve kükürt 
yatakları da büyük ölçüde devle- 
te devredilmiştir. 1945'te Eti- 
bank'ın maden kömüründe ve de- 
mir cevherinde 100 olan katıl- 
ma payı linyitte % 81, kükürtte 
% 91 ve kromda 57 oranında- 
dır. 


1945'lerden sonra ABD'nin di- 
şa açılma siyaseti doğrultusunda, 
Marshall Plânı uygulamaları Tür- 
kiye'de de geçerli olmuştur. Dış 
kredilerin madencilik yatırımla- 
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rına da yönelmesi 1947'lerde baş- 
lamıştır. 


1950 . 1960 DÖNEMİ 


1950 seçimlerinde, o güne de- 
gin iktidar ortağı olan küçük bur- 
juvazinin tasfiye edilmesiyle ik- 
tidar, büyük toprak sahipleri te- 
feci - bezirgânlar, ticaret burju- 
vazisi ve uluslararası tekelci ser- 
maye ile baştan beri bütünleşmiş 
olarak doğan ve egemen ittifak 
içinde yönlendirici güç olan te- 
kelci sermayenin eline geçmiştir. 
Bu kesimlerin siyasi partisi olan 
Demokrat Parti'nin Programın- 
dan Şu alıntılar bu dönemde uy- 
gulanacak olan ekonomik politi- 
kanın esaslarını içermektedir : 


«İktisadi hayatta özel teşeb- 


büs ve sermayenin faaliyeti esas- 
tır.» 


«Yabancı teşebbüs, sermaye 
ve tekniğinden geniş ölçüde fay- 
dalanabilmenin şartlarını ger- 
çekleştirmek ve gereklerini yeri- 
ne getirmek..» 


Uluslararası tekelci sermaye- 
nin örgütü Dünya Bankasınca ha. 
zırlanan ve 1951'de Celâl Bayar'a 
sunulan Barker Raporu, o gün- 
lerde emperyalizmin o Türkiye'de 
nasıl bir maden politikasının uy- 
gulanmasını istediğini gösterme- 
si açısından ilginçtir Bu rapora 
göre tarımsal ürünleri işleyen sa- 
nayi dalları, hafif sanayi dalları, 
inşaat malzemesi, deri, tahta, 
toprak işleme ve köy el sanatla- 
rıyla, hafif kimya maddeleri ü- 
rünleri üreten sanayi dalları des- 
teklenmelidir. Buna karşın her je- 
git dayanıklı tüketim mallari 
üreten sanayi dalları, ağır maki- 
na sanayii, madencilik ürünleri 
sanayii, ağır kimya sanayii, selü- 
löz ve kağıt sanayileri gelişti- 
rilmemelidir. Maden ürünlerini iş- 
leyen sanayi dalları geliştirilme- 
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yecek buna karşın özel sektörün 
maden arama ve işletme faaliyet- 
lerine öncülük edilecek, Maden 
Teknik Arama Enstitüsü'nün ça- 
luşmaları ve bulguları özel sek- 
törün bilgisine sunulacaktır. 


Emperyalizmin görmek iste- 
diği Türkiye apaçıktır: Her türlü 
dayanıklı tüketim malzemesini, 
makineleri, ağır sanayi ürünleri- 
ni, işlenmiş madenleri emperyalist 
ülkelerden satın alacaktır. Türki- 
ye'yi bir madencilik hammadde 
deposu olarak gören emperya- 
lizm «Türkiye'nin maden potan- 
Siyelini öğrenerek dünya maden 
potansiyelinin bir halkasını da- 
ha tamamlamış olacaktır.» (7) 


1950 yılında emperyalist sis- 
temin tükettiği maden hammad- 
delerinde, sömürge ülkelerden kar- 
şılanan bölüm % 44 dolaylarında- 
dır. Bu sayı boksit ve alimünada 
ABD için © 74, Japonya için 
% 100 dür. Manganez ihtiyacını 
ABD % 93, Batı Avrupa % 97 ora- 
nında sömürge ülkelerden karşı- 
lamak durumundadır. Nikel ve 
fosforda, bu sayı % 95 - 100 ara- 
sındadır. ABD'nin maden ham- 
maddeleri açısından toplam it- 
halat ihtiyacı % 32, Batı Avru- 
pa'nın % 65'dir. 


İşte bunun içindir ki, emper- 
yalizmin sömürüsü altındaki geri 
bıraktırılmış ülkelere bir talan 
seferi düzenlenmektedir. İşte bu 
nedenledir ki, emperyalizmin yer- 
li ortakları, yabancı sermayeye 
sonsuz olanaklar sağlayan Ya- 
bancı Sermaye Teşvik Kanunu'- 
nun (18.1.1954), petrolü emperya- 
listlerin sömürüsüne açan Petrol 
Kanunu'nun (7.3.1954) ve yaban- 
cıların her türlü faaliyetini müm- 
kün kılan Maden Kanunu'nun 
11.3.1954) yürürlükte olmasını sağ- 
layacaklardır. 


O dönemde emperyalizmin or- 
takları kendi dillerine tutsak düş- 


"Se 2 KA Te 


müşlerdir. «Türkiye'de maden iş- 
lerinde çalışmak isteyen sermaye- 


; darların ne gibi şart ve hüküm- 


lere tabii olacağını ana hatları iti- 
bariyle göstermek vef/serbest te- 
şebbüse açık madenletimiz hak- 
kında toplu bir fikir vermek mak- 
sadıyla hazırlanan bu broşürün, 
memleketimizde çalışmak isteyen 
hariçteki dostlarımıza faydalı ol- 
masını temenni ederiz» | (M.T.A. 
Enstitüsü, Tanıtma Bülteni, 1952). 


Ülkenin yeraltı kaynaklarını 
emperyalizmin sömürüsüne böy- 
lesine açan işte bu madencilik po- 
litikasıdır. Y 


1960'LARDAN BUGÜNE 


27 Mayıs 1960'ta gerçekleşti- 
rilen hareket, bir süre için yaban- 
cıların talanının yavaşlamasına 
yol açmışsa da, daha sonra bu 
güvensizlik kaybolmuştur. Nite- 
kim 1964 de toplam yabancı ser- 
maye yatırımlarının % M11 ma- 
dencilik alanındadır. (9) Maden- 
cliikteki yatırımların göreli dü- 
şüklüğünün nedeni, bilinen, zen- 
gin ve verimli maden yatakları- 
nın büyük bir bölümünün devlet 
kuruluşlarının elinde olmasıdır. 
Bu nedenle iktisadi kamu kuru- 
luşlarının yerli tekelci sermaye- 
ye ve onun ortağı emperyalistlere 
devredilmesine olanak tanıyan bir 
Maden Kanunu'nun çıkarılması 
için girişimde bulunulmuştur. Em- 
peryalizmin bir örgütü olan AlD'- 
in uzmanı bu amaçla yeni maden 
kanununu hazırlamak için görev- 
lendirilmiştir. «TÜRKİYE MADEN- 
LERİNİ YABANCI SERMAYE YO- 
LUYLA GELİŞTİRİP ÖZEL YA- 
TIRIMLARA CAZİP DURUMA SC. 
KACAK BİR KANUN HAZIRLI- 
YORUM» diyen Mr. Ely'nin kanun 
tasarısı, yerli sermayeden çok 
yabancılara hak sağladığından 
kanunlaşamamıştır. (10) 1965'ler- 


den sonra AET tercihi gündemin 
olduğu için, AET ile bütünleşme 
sürecinde karşılaşılacak yeni olu- 
şumların daha üst düzeyde İliş- 
kiler gerektirebileceği düşüncesi 
de bu önerinin kanunlaşmasına 
engel olmuştur. 


€ Bugün yabancı sermayenin 
madencilikte yatırımları borasit 


ve manyezit dallarında yoğun- 
laşmıştır. Bu madenleri üreten 
yabancı sermayeli Türk Boraks 


Madencilik Ltd. Şti., Manyezit A.Ş, 
ve Comag Continental Manyezit 
A.Ş.'de yabancı sermaye oranı 
100 dolaylarındadır. Bu kuruluş- 
ların ardında ise Borax Conso- 
lidated, Interior, Voitscher Mag- 
nezit Werke gibi çokuluslu tekeller 
yatmaktadır. (11) 


Bugün sorun, madencilikte 
doğrudan yabancı sermaye yatırı- 
mı yerine, kamu ve özel sektör ku- 
ruluşlarınca çokuluslu o tekellerin 
ihtiyacını karşılamak üzere üre- 
timin hızlandırılmasıdır. Nasıl ki, 
madenlerin fiyatları alıcı emper- 
yalist tekellerce belirlenmektedir, 
onun için üretim çoğaltılmalıdır. 
Bu nedenle, bugün için, genel ola- 
rak madencilikte yabancı serma- 
ye yatırımlarının yoğun olmama- 
sı, bu alanda emperyalist sömü- 
rünün olmadığı anlamına yorum. 
lanmamalıdır. Eğer ihracata dö- 
nük maden üretiminde, dünya pa- 
zarlarındaki alıcılar emperyalist 
tekellerse ve dünya fiyatlarını bu 
tekeller belirliyorlarsa, bu ma- 
denler doğrudan doğruya yapı- 
lan yabancı sermaye yatırımları- 
nın ürünü olmasa bile, bir sömü- 
rü aracıdır. Bu madenler gerçek 
değerlerinin altında emperyalist 
tekellerin kendi çıkarlarına uy- 
gun olarak belirledikleri fiyatlar- 
la satın alınacaktır ve emperya- 
list yatırım olmasa bile, emperya- 
list sömürü pazar ilişkileri aracı- 
lığıyla gerçekleşecektir. (12) 


19 


Bugün emperyalizmin maden- 
cilikte sömürge ülkelerin kay- 
naklarına olan ihtiyaçlarını gös- 
teren aşağıdaki çizelgenin ince- 
lenmesi, emperyalistlerin geri bı- 
raktırılmış ülkelerdeki maden 


ÇİZELGE 2 : 


kaynaklarını denetimi altına al- 
ma ve üretimi hızlandırarak, bu 
ülkelerin emekçi halklarının ma- 
l olan madenleri yok pahasına 
kapatmalarının nedenlerini anla- 
Sur kılacaktır. 


Emperyalist Ülkelerin Kendilerine 
Bağımlı Ülkelerden Karşılamak 


Durumunda Oldukları Madenler (Tüketim 9 ) 


Maden 1960 
ABD B. Avr. Jap. 
Boksit ve alimüna 86 35 100 


Bakır 8 92 63 
Demir 33 22 83 
Kurşun 65 66 60 
Manganez 95 98 45 
Nikel 88 98 100 
Fosfor — 100 100 
Kalay 100 97 94 
Çinko 50 60 28 


KAYNAK «The non-fuel mine 
ral industry sector working paper», 
Dünya Bankası, 1973. 


Bir çok madende bağımlılık 
% 100'e varan oranlardadır. Gü- 
dülen politika açıktır : Büyüyen 
tekellerin dev hammadde ihti- 
yaçlarının karşılanması için bu 
madenleri üreten geri obıraktırıl- 
mış ülkelerdeki iktidarlar, emper- 
yalist sümürüye ortak edilmelidir. 
Bu ülkelerde ihracata yönelik ham 
madde üretimini hızlandırmak 
için her türlü tedbirler alınmalı- 
dır. Yeraltı kaynaklarının değer- 
lendirilmesinde yurtsever tavir ta- 
kınan iktidarlar devrilmeli, çanla- 
rna ot tıkılmalıdır. 


Emperyalist - kapitalist sis- 
tem içinde sömürülen ` bir ülke 
olan Türkiye'nin madencilikteki 
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1970 1980 (Tahmini) 

ABD B. Avr. Jap. ABD B, Avr, Jap, 
93 51 100 97 77 100 
H 89 83 13 93 94 
35 40 98 35 61 99 
46 67 67 13 77 83 
96 98 91 98 99 96 
89 97 100 95 99 100 
— 100 100 — 100 100 


62 62 60 64 75 75 


d gelişmesinin aldatıcılığına kan- 


mamalıyız. Bugün, bol miktarda 
ham manyezit ihraç “edip, em- 


peryalist ülkelerden tekel fiyatla- 


rıyla ateş tuğlası alıyorsak, bu bir 
gelişme değildir. Bugün ürettiği- 
miz boraksı değerinin çok altın- 
da fiyatlarla çokuluslu o tekellere 
kaptırıyorsak bu gelişme bizi se- 
vindirmemelidir. 


Diğer yönüyle, maden üreti- 
minin arttırılması ülke için çar- 
pık ve bağımlı kapitalist yapı 
bünyesinde gelişen tekelci nite- 
likteki ve emperyalizmin deneti- 
mindeki sanayinin ihtiyaçlarının 
artmasına bağlanabilir. Onun için- 
dir ki, Türkiye'nin son yıllarda 
m çinko, kurşun, linyit ve 
imaden kömürü üretimi büyük ar- 
'tış göstermiştir. İnşaat sanayii- 
nin ihtiyacı olan tuğla, kiremit 


ve mermer üretiminde artışlar ol- 
muştur. 


Türkiye'de bol miktarda bulu- 
nan fosfat yataklarının değer- 
lendirilmesi için bugüne değin en 
ufak bir girişimde o bulunulma- 
ması da emperyalizmin çıkarla- 
rıyla tam bir uygunluk halinde- 
dir. Gübre sanayiinin fosfat ih- 
tiyacı yıllardan beri, çokuluslu 
tekellerden tekel fiyatlarıyla it- 
hal edilen fosfatla karşılanmakta- 
dır. 1962 yılında 31 bin ton olan 
fosfat ithalatı, 1972 de 1774 
artarak 550 bin tona ulaşmıştır. 


1963'den bu yana madencilik 
alanına yapılan yatırımlar çoğal- 
mıştır. 1963'te devletin 181.295.219 


TL olan madencilik o yatırımları 
1971'de 1.518 946.638 olmuştur. 
Özel sektörün 1963'te 22.922.621 
TL. olan yatırımları 1971'de 


80.048.022 TI.'na varmıştır. Birin- 
ci ve İkinci Beş Yıllık Kalkınma 
Planları Döneminde, madencilik 
yatırımları toplam % 782 artmış- 
tır. Devlet yatırımlarının artışı 
% 837, özel sektör yatırımları- 
nın artışı % 349'dur. (13) 


Üçüncü Beş Yıllık Planda ma- 
dencilikte, üretimde yıllık % 134, 
ihracatta % 17, ithalatta ise % 7,7 
oranında artış beklenmektedir. İh- 
racatta öngörülen artış hızının 
üretimden daha yüksek olması 
oldukça ilgi çekicidir. 


Bütün bu gelişimin de göster- 
diği şudur : Uluslararası tekelci 
sermaye ve onunla bütünleşmiş 
yerli tekelci sermayenin deneti- 
minde olan madencilik alanın- 
daki bu talan, diğer alanlarda ol- 
duğu gibi emperyalist - kapitalist 
sistemden ayrılınınca bitecektir, 


BARİT VE ANTİMUANDAKİ 
SON OYUN 


Barit ve antimuan ülkemizde 
çıkarılıp, emperyalist metropolle- 


re satılan iki madendir. Barit ya- 
takları büyük ölçüde özel sektör 
tarafından işletilmektedir. 1970 - 
1972 döneminde yurtiçinde üreti- 
len 123986 ton baritin % 74,2'sini 
oluşturan 91,972 ton barit emper- 
yalist ülkelere satılmıştı. Anti- 
muanda da 1970-1972 döneminde 
13.713 ton üretimin 6.741 tonu, ya- 
ni % 49,2'si yurtdışına ihraç edil- 
mişti. 1973 yılındaysa, maden ih- 
racatından elde edilen gelirlerin 
% 3,5'i baritten, % 1,8'i antimuan- 
dan gelmekteydi. 


Her iki maden de, yurt dışı- 
na, olduğu gibi, yani herhangi bir 
zenginleştirici işlemden geçmek- 
sizin ihraç edilmekteydiler. Bir 
maden, topraktan çıktığı gibi sa- 
tılırsa, değeri düşük olur. Buna 
karşın, en basit bir taş ayıklama 
işlemi bile, madenin değerini yük- 
seltir. 


Ecevit Hükümeti döneminde, 
bu iki madenin ihracı Enerji Ba-. 
kanlığının iznine bağlanmış ve 
topraktan çıktığı gibi, düşük fi- 
yatlarla satılması önlenmişti. Bu- 
nun anlamı şuydu. Ham baritin 
tonu 375 lira iken, işlenmiş ola- 
rak satılan baritin ihraç fiyatı 
1275 liraya yükseliyordu. Aynı bi- 
çimde, ham antimuanın fiyatı da 
işlendiğinde katbekat yükseliyor- 
du. Böylece, madenler basit bir 
zenginleştirici işlemden geçince, 
çok daha değerleniyorlar ve bu bi- 
çimde satıldıklarında, milyonlarca 
lira yurt içinde kalıyordu. Örne- 
gin, yıllık ihracat tutarı 25.000 ton 
dolaylarında olan barit, ham ola- 
rak değilde, işlenmiş olarak sa- 
tıldığında, yurtta kalacak gelir 
22.500.000 liradır. 


Emperyalist tekeller, emekçi 
halkın malı olan madenleri, müm- 
kün olduğu ölçüde ucuza kapat- 
mak isterler. Bu nedenle, maden- 
lerin işlenmiş olarak ihraç edil- 
meleri koşulu, daha fazla para 
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ödeyeceklerinden hiç işlerine gel- 
memiştir. 


Ne denli milliyetçi (1) olduk- 
larını çokuluslu petrol tekellerine 
milyonlar armağan ederek gös- 
terenler, bu defa, sözü edilen uy- 
gulamaya son vererek, barit ve 
antimuanın emperyalist tekeller- 
ce yok pahasına kapatılmasına ön- 
ayak olmuşlardır. Böylece her yıl 
baritten 25 milyon lira anti- 
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muandan çok daha fazlası, çok- 


uluslu tekellere afiyetle sunul- 
muştur. 
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ENERJİ AJANSI 


1974 yılının sonlarında em- 
peryalist ülkeler tarafından eko- 
nomik işbirliği ve kalkınma örgü- 
tün OECD çevresinde, Petrol İh- 
raç eden Ülkeler Örgütü OPEC'e 
karşı yeni bir emperyalist amaş- 
lı örgüt olarak, Uluslararası Ener- 
ji Ajansı kuruldu. O günlerde ik- 
tidarda bulunan CHP-MSP Koa- 
lisyonu'nun da açık bir kararı ol- 
maksızın OECD bünyesindeki Tür- 
kiye Büyükelçisi, ülkemizi, yetkisiz 
olmasına karşın imzaladı, Enerji 
Ajansı'na üyeliğin kesinleşmesi 
için bu kararın üye ülkeler bakan- 


lar kurulu ve meclislerince onan- . 


ması gerekmektedir. rmak Hükü- 
meti döneminde, bakanlar kuru- 
lunca hazırlanan kararname Ener- 
ji ve Tabii Kaynaklar Bakanı'nca 
imzalanmadığından, meclislere 
gönderilmedi. Bugün Türkiye fii- 
len Ajansın üyesi gözükmekle bir- 
likte, üyelik kararı meclislerce 
onaylanmadığı için hukuki durumu 
tartışmalıdır. 


Geçtiğimiz aylar içinde sa- 
run, yeniden güncellik kazandı, 2 
Aralık 1975 tarihli Cumhuriyet 
Gazetesi'nde Bakanlar kurulun- 
da, MSP'li bakanlar Enerji Ajan- 
s'na giriş kararnamesini imzala- 
mıyor» haberi yer almaktaydı. 
Oysa, MC Koalisyonun MSP- 
li üyeler dışındaki bakanlarınca 
hazırlanan bu kararnameyle, 
Enerji Ajansı'na katılmak soru 
nunun çözülmesi amaçlanıyordu. 


MSP'li bakanların Ajans'a gi- 
rişe karşı çıkmalarının nedenleri- 
ni anlayabilmek için Ajans'ın 
amaçlarını ve işlevini incelemek- 
te yarar var. Son petrol bunalı- 
mı, AET ve Japon ekonomilerinde 
olduğu gibi Amerika'da bazı sek- 
törlerde (özellikle otomotiv sektö- 
ründe) yıkıcı etkilere neden ol- 


muştur. Bu durumda, çok uluslu 
petrol tekellerinin yanısıra, diğer 
tekellerin ve genel olarak metro- 
pol ülke ekonomilerinin çıkarları 
açısından Enerji, Ajansı girişimi 
oluşturuldu. Ajans'ın temel amaç- 
larından biri, petrol fiyatlarını be. 
lirli bir düzeyde tutarak; ekono- 
minin olumsuz yönde etkilenmesi- 
ni önlemek ve hammadde üreticisi 
ülkelere başarılı bir örnek olan 
GPEC'i, zayıflatıp çökertmekti. Bu 
amaçla, Ajans üyesi ülkeler petrol 
sağlama konusunda Oo girişimlere 
ilişkin her tür bilgiyi Ajan'a ilet- 
mekle yükümlüdür. Bu yükümlü- 
lüğün sonucu olarak, Türkiye ib- 
ya ve Irak gibi bazı Arap ülkele- 
riyle yaptığı ve özel hükümler içe- 
ren anlaşmalar hakkında bilgileri 
de Ajans'a aktarmak durumun- 
daydı. Türkiye'nin Ajans'a üye 
olarak emperyalist ülkelerin ya- - 
nında yer almasının yanısıra Lib- 
ya ve Irak gibi ülkelerden alınan 
petrole ilişkin bilgilerin Ajans'a 
aktarılması, bu ülkelerin tepkisi- 
ne neden oldu. 


Öte yandan, kuruluş esasların 
da Ajans'ın çokuluslu petrol şir- 
ketleriyle işbirliği yapabileceği de 
belirtilmişti. Üye ülkelerin Ajans'a 
bilgi vermesinin ardından TPAO 
gibi ulusal petrol kuruluşlarının 
rakiplerine bilgi sağlaması öngörü- 
lüyordu. Ajans üyesi ülkelerin sü- 
rekli olarak 90 günlük stok tutma- 
ları gereği de ülkemize yılda 4 
milyar tutarında bir maliyet yük- 
leyecekti. Ajans yapısı ve işleyişi 
bakımından üye ülkelerin bağım- 
sız hareket etmelerini de önledi- 
ğinden Türkiye petrol konusunda 


“da eskisinden daha bağımlı ola- 


caktı, 


Bütün bunlar Arap ülkeleriyle 
ilişkiler kurmak isteyen MSP'nin 


işine gelmiyordu. Kaldı ki, Ajans 
MSP'nin durmadan karşı çıktığı 
AET ülkeleriyle bütünleşmenin bir 
aracıydı. 


16 Aralık'ta yapılan «Uluslar- 
arası İşbirliği Konferansına Tür- 
kiye de Enerji Ajansı üyesi olması 
nedeniyle, Kuzey Grubu diye nite- 
lenen emperyalist ülkelerin yanın- 
da çağırılmakla birlikte katılma- 
mett, Bu toplantıda Kuzey Grubu- 
nun karşısında ` bulunan Güney 
Grubu ise, aralarındaki farklılık- 


larla birlikte hammadde üreten ül- 
kelerin çıkarlarını temsil ediyordu. 
Böylesine bir toplantıda, Türkiye'- 
nin gelişmiş kapitalist ülkeler ya- 
nında bir defa daha yer alması bu 
ülkelerle olan ilişkilerini olumsuz 
yönde etkileyecekti. Bu ikilem, A- 
rap dünyasına yaklaşmayı savu- 
nan MSP'nin Ajans'a katılmayı ön- 
gören kararnameyi imzalamama- 
sının gerekçesini de açıklamakta- 
dır. Bu olgu, aynı zamanda MC 
Koalisyonu'nda beliren çelişmele- 
rin göstergelerinden biridir. 


ABONE SÜRESİ BİTEN OKURLARIN, ABONELERİNİ 
YENİLEMELERİ RİCA OLUNUR. 
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